PREMESSO IN FATTO

ricorso ex art. 700 c.p.c. i ricorrenti, ritenuto leso il loro diritto al nome

-déxminio “rosabianca.org” hanno convenuto in giudizio Sanseverino
' '_-_-Francesco assegnatarlo di “larosabianca.net” e “larosabianca.com 4
'rlcollegan al nuovo movimento politico individuato come La Rosa Bianca,

chiedendo:

. . di inibire al sig. Francesco Sanseverino la prosecuzione dell’uso, a

et i-‘k}ua;‘Sivoina titolo € con qualsiasi mezzo e in particolare come nomi

~a dominio — di segni identici o simili al nome “Rosa Bianca” e al
~suo nome a dominio “rosabianca. org i

ordinare quindi al - sig. .Sanseverinb di provvedere a tutti gli
'i'ncombenti necessari per il trasferimento a favore dei ricorrenti o, in
 subordine, la cancellazione o, in ulteriore subordine la cessazione

dell’uso, de: nomi di dominio a suffisso.net e .com, contenenti

_;' _espress:one rosabmnca (e cwe i domm: larosabianca.net e

larosabianca.com);
fissare in 10.000,00 € o nell’importo che sara ritenuto di giustizia la
somma dovuta dal ng. Sanseverino per ogni violazione o
inosservanza successivamente constatata dell’emanando
- provvedimento e per ogni giorno di ritardo nella sua esecuzione;
: ofdinare la pubblicdzione sui quotidiani Il Corriere della Sera e La
Repubblica, La Stampa e sui settimanali L’Espresso, Panorama e
- Famiglia Cristiana, e su tutti i siti contraddistinti da domini

- comprendenti [’espressione “rosabianca” attualmente assegnati al
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' ._'_sz'g. Sanseverino, del dispositivo dell’emananda ordinanza, a cura

;-cur_a 'déﬂa resisténté) ed a speée deIIa'res:lstente, con diritto di
s rivalsa delle spese stesse a favore delle esponenti dietro esibizione
; delle relative fatture”.
Sl : .co'stit_uiva il sig. Francesco Sanseverino chiedendo il rigetto del
":};'iét_)rso .
. RITENUTO IN DIRITTO
Incorrentl agiscono sia per la tutela del nome e dell’identitd personale
._déll’associazione Rosa bianca, che per quella dei diritti anteriori sul proprio
domam name “rosabianca.org” registrato il 9 giugno 2000.
. :ééni'ri_ferimento al primo aspetto , € ormai pacifico in giurisprudenza il
: praricxplo secondo cui la denominazione degli enti, in quanto equivalente del
nome, gode della medesima tutela a quest’ultimo attribuita dall’art. 7c.c., nel
.éf;i_so in cui il nome o denominazione sia da altri usurpato con un pregiudizio
di b'afattere economico o morale per il titolare.
In pérticolare_l’ordinamento tutela non solo il nome ma il diritto all’identita
ﬁéré'oﬁale intesa come interesse del soggetto ad essere se stesso, cioé come
d:i'._rit_to della persona ad essere tutelata contro attribuzioni estranee alla
_ ‘-pfrép;'ria personalita, ad evitare che questa ne risulti- trasfigurata o travisata.
Nel caso di specie € evidente il diritto dell’associazione ricorrente ad agire
pér ch_liedere la tutela del proprio nome e della propria identita personale.
l‘pyééro il nome “Rosa Bianca” identifica da decenni Iattivita della
fic:oi"rente, come dimostrato da tutta la documentazione prodotta,
' i_r’1di‘viduand0 I’identita storica, politica e culturale dell’associazione.
Come specificato nel ricorso si tratta di un’associazione di cultura e
impegno politico, che prende il nome e l'ispirazione da un gruppo di
s'ti;d_emi tedeschi che si opposero al regime nazista, e che fin dal 1978 opera
(;t;n lo Scopo di diffondere la cultura cattolico — progressista.
Lo stesso nome dunque non pu® essere usato da un altro e diverso

movimento politico, differente per storia e orientamento politico, essendo

~delle ricorrenti (e, nel caso in cui venga ordinata la cancellazione, a
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1doneo a creare confusnone ed a ledere I'identita personale

VO dell associazione non nconoscmta noorrente

ains names si differenziano solo per la presenza di un articolo
matlvo Inoltre per glunsprudenza costante le particelle quali “.it” o
,. che indicano il c.d. top level domam name non sono sufficienti a
nziare 11 segno distintivo. Del resto 1 ricorrenti hanno dimostrato che
usnone 31 € in pratlca verlflcata fin dall’m1z10 quando tutti gli utenti di
g rlcercando il sito del nuovo pamto dlgltavano direttamente il nome
“stesso “rosabianca” andando cosi a finire sul sito dell’associazione
'té ed inviando moltissime e-mail ali’indiriizo di posta elettronica
__'to dal sito rosablanca org. La confumone sié p01 aggravata quando il
vo movimento politico ha amvato il proprio sito Internet, a causa della
__ESe_'nzq di due siti, che presentano sostanzialmente Io stes_s_o nome a
' _.0. riconducibili tuttavia a due ben distinti movimenti politici.
entemente il diritto di usare un nome a dominio caratterizzato dal nome
0sa Bianca” spetta all’associazione ricorrente, sia per il diritto al nome sia
il p(_)ziore diritto sul nome a dominio rosabianca.org, la cui registrazione
al 2000. _ _

ﬁar_;r_id che si puo verificﬁre per I’associazione ri.c'orrente. deriva
evitabilmente dall’ oscuramento conseguente alla massiccia presentazione
__'eléttori nel neo-costituito movimento politico e dal suo sito Internet.

'ss’iste conseguentemente anche il pericolo nel ritardo , in quanto attendere

srsonalissimi .
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Il ricorso va pertanto accolto nelle conclusioni richieste con conseguente
condanna alle spese di parte resistente.
P.Q.M.

Inibisce al Sanseverino Francesco la prosecuzione dell’uso, a qualsivoglia

ti}olo e con qualsiasi mezzo — e in particolare come nomi a dominio — di

o B

segni identici o simili al nome “Rosa Bianca” e al suo nome a dominio

“rosabianca.org”;
ordina a Sanseverino Francesco I’immediato trasferimento dei nomi a
dt_)minio comprendenti il nome “Rosa Bianca” a favore dei ricorrenti;

fissa in € 5000,00 la somma dovuta da Sanseverino Francesco per ogni

v:olamone o inosservanza successivamente constatata del presente

provvedlmento e per ogni giorno di ritardo nella sua esecuzione;

c_-__rdl'na la pubblicazione sui quotidiani Il Corriere della Sera, La Repubblica
eﬁ' La Stampa e sui settimanali L’Espresso, Panorama e Famiglia Cristiana e
su tutti i siti contraddistinti da domini comprendenti 1’espressione “rosa
bianca” attualmente assegnati al sig. Sanseverino, del presente dispositivo, a
cura dei ricorrenti ed a spese della parte resistente;

condanna parte resistente alla rifusione delle spese di lite che hqunda m :
complessivi € 8.000,00 di cui € 6.000,00 per onorari oltre IVA e_CAI_’ come .
i logge. SEATEES
Roma, 12/3/2008
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